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Altersverteilung
{in Prozent von 476 Befragten)
M bis 19
m 20 bis 29
W 30 bis 39
m 40 bis 49

m 50 bis 59

m 60 und alter
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weiblich

mannlich
50,6 49,4

v’ Die Alters- und Geschlechtsverteilung wurden bei der
Stichprobenauswahl durch einen an den Bevdlkerungsdurchschnitt
angepaldten Quotenplan sichergestellt, so dal reprasentative
Aussagen moglich sind.

v Einschrankung: Auswahlbasis Messebesucher
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Anfahrtswegin 2% {(von 476 Befragten)
45,0 - A42.4

40,0
35,0
30.0
25,0
20,0
15,0
10,0

5.0

bis 2 km 2,5bis10km 11lbis20km 21bisd49 km 50 bis 202 km

v’ Die Befragten kommen mehrheitlich aus der Stadt Hof und dem engeren
Umland. Damit ist sichergestellt, dal3 die Hauptbetroffenen und —interessenten
die abgegebenen Urteile bestimmen.

v Eine ausreichend grof3e Teilstichprobe von Befragten mit weiterem Anfahrtsweg
stellt sicher, dass Unterschiede in den Urteilen je nach Entfernung analysiert
werden kbnnen.
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Informationsquellen in Prozent von 784 Nenhuhgen
(476 Befragte, Mehrfachnennungen)

21%

OPresse
O Radio
mTV

B Internet

% 49

12% ..
B Familie

1 3%

v Die lokale Presse ist die wichtigste Informationsquelle fiir MaRnahmen der
Stadt.

v (ohne Bild:) Nur 1,5 Prozent der Befragten (7 Auswartige) hatten noch nichts
davon gehort, dal in der Stadt Hof Mal3nahmen zur Aufwertung der Innenstadt
geplant sind.
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Bedarf fiir eine Steigerung der Attraktivitat der Hofer Altstadt aus Sichtder Bevolkerung
(Angaben in Prozent von 476 Befragten)

5,3

7,6

W praktisch kein Becarf
mdlSiger Bedarf
echter Bedarf

W groliter Bedarf

v' Uber die Notwendigkeit von MaRnahmen zur Steigerung der Attraktivitat der
Altstadt besteht ein breiter Konsens in der Bevolkerung.

v" Nur 5,3 % der Bevolkerung sind der Meinung, man solle alles so lassen, wie es
Ist.
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10
hoch |
8 _
Bedarf 7 *—
fr eine 7.3 7,4

Attraktivitats- 6 ’
steigerung 9 - 6,1
der Altstadt 4 |
aus Sicht der
Bevolkerung
2

1
0

5,5

niedrig

bis 2 km 2,5-10 km 11 - 20 km 21 -49 km 50 - 202 km

Anfahrtsweg in Kilometern

v" Hoher Bedarf an MaRnahmen zur Steigerung der Attraktivitat der Altstadt (7,1)

v" Dringlichkeit wird von Hofern und Besuchern aus dem naheren Umland
annahernd gleich eingeschéatzt. Lediglich Besucher mit einem Anfahrtsweg von
mehr als 50 Km sehen einen etwas niedrigeren Bedarf.
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Aufwertungsvorschlage fir die Einkaufsstadt Hof

Anzahl
Nennungen

Angebotsbreite von
Handel und
Gastronomie erweitern
n =334
(33,7% der
Nennungen)

Mehr Auswahl an Geschaften bieten

132

Markengeschafte nach Hof holen

60

Mehr Modegeschafte fiir jingere Menschen

33

Mehr kleine Lebensmittelgeschafte

16

Mehr Cafes und Bistros

16

Mehr Gastronomie und Kneipen

16

Mehr Schnellimbiss und Fast Food

1

Mehr moderne Geschéfte

Supermarkt in der Innenstadt

Peek & Cloppenburg wieder nach Hof holen

Komplettes, groReres Sortiment innerstadtisch

Mehr Spielwarengeschafte (Niederwald)

mehr Geschéfte speziell fur Senioren

GroRere Geschafte

Geschatfte fir die Masse

Geschafte mit regionalen Erzeugnissen

Mehr Schuhladen

Mehr Geschétte fiir UbergroR en

Bastelgeschafte

Mehr ginstige Geschéfte

Plelrrlr] v wlwls|o|lo| ]~ of -

Mehr heimische Backereien

Angebotsqualitat
erhohen
n =210
(21,2% der
Nennungen)

Fokus hochwertige Fachgeschafte statt Billigladen

121

Weniger 1 € Laden

7

©

Weniger Donerladen

Weniger Backer

Handyladen schlieRen

Bessere Gastronomie

Keine Discounter in der Innenstadt

RIERINN] D

v Breite und Qualitat des Angebots als wichtigste Nennungen
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Aufwertungsvorschlage fir die Einkaufsstadt Hof Anzahl

(Fortsetzung) Nennungen

Fassaden renovieren, Hauser sanieren 31
Mehr Events 21
Sanierung der Laden insbesondere Kaufhof 16
Kopfsteinpflaster ausbessern 13
Mehr Sitzgelegenheiten in der Altstadt 13
Mehr Grinflachen 13
Ambiente und StraRen und Schulen sanieren
n Spielmdglichkeiten fir Kinder verbessern

Atmosphare Stadt attraktiver gestalten

verbessern Mehr Sauberkeit
n=160 mehr Aufenthaltsmdglichkeiten fiir Jingere

Hof gemitlicher gestalten, mehr Deko

(1 6a1 % der Bau eines Brunnens
Nennungen) Keine Waren vor den Geschéften ausstellen
Weniger Reklamen
Skatepark renovieren
Musik
Brunnen vor der Marienkirche verschonern
mehr Aschenbecher
Mehr &ffentliche WC's
Steigerung der Parkmdglichkeiten
Busse raus aus der Altstadt

. Billigeres Parken
VerkehrsmfraStru ktur kostenfreies Parken in der Innenstadt

verbessern Kopfsteinpflaster entfernen
n =102 Verbesserung des Verkehrsnetzes

Zufahrtsstraen nach Hof erneuern
(1 0,3°/o der Samstags ganztags kostenlos parken
Transfer fur altere Menschen in die Innenstadt
Nennungen) Nachts mehr Parkmdoglichkeiten bieten
Parkmaglichkeiten fur Kurzparken
Parkleitsystem einfuhren
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v Ambiente und Verkehrsinfrastruktur auf den Platzen 3 und 4
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Aufwertungsvorschlage fir die Einkaufsstadt Hof Anzahl
(Fortsetzung) Nennungen
Ladensterben verhindern, Leerstand verringern 20
Mehr Arbeitsplatze schaffen 19
"Aktive offentliche Finanzielle Unterstlitzung als Investitionsanreiz 12
- = Mietkosten senken 4
thschaftsforderung" Mehr Industrie ansiedeln 4
betreiben Struktur verbessern um junge Leute dazubehalten 3
n=67 schlecht besuchte Geschafte entfernen 1
= Interessen der Geschéftsleute beriicksichtigen 1
(6,8% der Nennungen) Finanzielle Zuschiisse fur vorhandene Laden 1
Fabrikzeile sanieren 1
Containerbahnhof ausbauen 1
"Center" Sowas wie Rotmain-Center in Hof bauen 36
E-Center Gebaude nutzen 14
n=>55 groRere Konzentration der Geschafte 3
(5,5% der Nennungen) [Outlet-Center 2
Einkaufspassage moderner gestalten 2
Weihnachtsmarkt in die Altstadt verlegen 2
Einheitliche Fassaden in der Altstadt 2
mehr Licht 2
Insgesamt Preise senken 1
Stadt weniger Gberwachen 1
Sonstiges Fassaden bunter gestalten 1
=20 Flugplatz ausbauen 1
n= Wetterwarte in die Innenstadt verlagermn 1
(2,0% der Nennungen) |Papagei raus 1
Mehr Studentenangebote 1
mehr Billardspielmdglichkeiten 1
Méglichkeiten zur Unterbringung der Kinder 1
weiche Faktoren sind wichtig 1
Besseres Kino 1
~ Innenstadt-WOHNEN férdern 1
Offnungszeiten Langere Offnungszeiten 11
n=17 (1,7 %) Einheitliche Offnungszeiten 6
Fu Bgéngerzone Untere LudwigstraRe in die FuRgangerzone 11
n=15(1,5%) Busbahnhof umgestalten 4
Mehr Werbung fur Geschéfte 3
Kommunikation Attraktivitdtssteigerungsmaflinahmen kommunizieren 2
mehr Werbung fur die Stadt 2
n=11 Hofer selbst mussen positiver Uber Hof reden 2
(1,1% der Nennungen) Infopoint in der Altstadt statt am Rathaus 1
Personal muss freundlicher werden 1
991 Nennungen gesamt (von 476 Befragten) 991

v’ Zahlreiche weitere
Vorschlage
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Noten fur den Hofer Himmel

Prozent der
32,29%
Befragten 41,.2% 0

350 -

30,0 -

250 .

15,0 4

20,0

10,0 4

50 -

0,0 4

1 2 3 4 5 6 Noten

Durchschnittsnote 3,0: "mittelprachtig”, aaaaaber:

Zwei Meinungsgruppen sind klar zu unterscheiden:
v' 47 Prozent beurteilen das Projekt klar positiv (Noten 1 und 2)
v' 32 Prozent lehnen das Projekt ab (Noten 4 bis 6)
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45,0 Prozent der

Befragten
40,0

Noten fur den Projekthamen

35,0 = 13
,Hofer Himmel

30,0

25,0
20’0 23,8

15,0 -

10,0

5,0

0,0

v Der Projektname wird von Uber 60 Prozent der Befragten fir gut oder sehr gut
gehalten.

v" Die Durchschnittsnote liegt bei 2,5 und ist damit signifikant besser als die Note
fir das Projekt an sich
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Note fiir den Projektnamen
Kreuztabelle Noten ur rol

(in % von 468
Befragten) Positiv
(1 und 2)

mittel negativ
(3) (4 bis 6)

Do) 11,3 4,5
Note fiir ]
das Projekt m(';t)e' 4,3
negativ
(4 bis 6) 14,7

v" Signifikanter Zusammenhang zwischen der Note fir das Projekt und der Note
fir den Namen

v Mit der Kombination Projekt/Name sind insgesamt 56,6 Prozent
"einverstanden"”

v" Nur 9,2 Prozent lehnen Projekt und Projekthamen komplett ab
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Benotung des Projekts Hofer Himmel in verschiedenen Teilgruppen

Mittelwert der

Statistische

Splitkriterium Benotung N Signifikanz
Besuchshiufigkeit 0 20 el 3,2 109 cein signifikanter
der Innenstadt pro 3 bis 10 mal 3,0 235 Unterschied

Monat 11 bis 60 mal 3,0 130
bis 19 3,0 75
20 bis 29 3,0 81
Alter gruppiert 30 bis 39 3,1 /8 Kein signifikanter
40 bis 49 3,2 79 Unterschied
50 bis 59 3,0 75
60 und alter 2,8 87
bis 2 km 3,1 145
2,5 bis 10 km 3,0 202 Schwacher
Anfahrtsweg 11-20 km 3,0 81 Zus:&?ﬁguing'
21 bis 49 km 2,7 32 signifikant
50 bis 202 km 2,6 15
Geschlecht weiblich 3,1 234 Kein signifikanter
mannlich 3,0 241 Unterschied
Insgesamt 3,0 475

v Keine signifikanten Unterschiede in den untersuchten Bevolkerungsgruppen
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H " = 11} Anzahl
Was gefallt am "Hofer Himmel"? Nennungen
. Modernes Design 121
DeSIQns Form, Geschwungenes Design, Dreiecksform 55
Architektur Schéne Optik 41
281 Faszinierende Architektur 40
n= Filigran, elegant, hochwertig 12
(32,7 Prozent der [ahnlich wie Olympiastadion 7
Nennungen) Einheitliche, gute Konstruktion 3
Séaule 2
Umleitung der Busse 59
Mehr Grinflache 48
Neue Pflasterung 14
Aufwertung der Altstadtpassage 9
Sonnenplatz umgestaltet 9
Sonstige Folgen [Mehr Geschafte und Cafés 6
n=164 Umgestaltung des oberen Torplatzes 5
zieht junge Leute an 4
(1 951 % der Mehr Arbeitspatze 2
Nennungen) Regenwasser lauft in die Kanalisation 2
Geringere Reinigungskosten als Kugelbrunnen 2
Man baut kein Einkaufscenter auf3erhalb 1
Langerer Aufenthalt der Besucher 1
Altstadt wirkt groRer 1
Kinderfreundlichkeit 1
Schutz vor Regen 68
- Sitzgelegenheiten, Gemitlichkeit 43
Funktion Steigerung der Attraktivitat, Aufwertung 22
n=154 Beleuchtung 8
(1 7,9% der Veranstaltungsmaoglichkeit 6
Infostand 3
Nennungen) Schutz vor Sonne 2
Schutz vor Wind 2

v" Design und Form gefallen am besten
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Was gefallt am "Hofer Himmel"?

Anzahl
(Fortsetzung) Nennungen
Glasdach, Sonne kommt rein, Transparenz 77
"offen" Nicht komplett geschlossen 39
n =149 Wirkt auflockernd 17
? Die GroRe der Uberdachung, nicht zu dominant 10
(17,3% der Frische Luft 3
Nennungen) Keine komplette Befestigung 2
Veranderbarkeit 1
Blick auf Kirche frei 9
Einbindung ins |Passt zur Stadt, Aufteilung gut 9
. Hauserfassaden trotzdem sichtbar 4
Stadtbild Anbindung der "AulRenbereiche" 3
n=37 Gute Verbindung Altes mit Neuem 3
(4,3%’ der Platzierung 3
Tor zum Zentrum 2
Nennungen) Assoziation mit Busbahnhof 2
Berlicksichtigung der lokalen Interessen 1
Kontrast zu Gebéuden 1
Die MaBnahme an sich |/9¢€ 9ut i
o Neuheit, einzigartig 30
n =74 (8,6%) Engagement der Stadt 10
859 Nennungen gesamt (von 476 Befragten) 859

v "Transparenz des Glasdachs" als zweithaufigste positive Nennung tberhaupt
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Was ist schlecht am "Hofer Himmel"? Nenmemaen
kein durchgangiger Regen- und Wetterschutz 118
. kein Nutzen 54
Funktion kein Windschutz 10
n =200 entweder alles Uberdachen oder nichts 10 v' An vorderster
32.5 Prozent der [keine Sitzgelegenheiten 4 .
( '\]ennungen) keine Funktion, nur fir Designer interessant 2 Ste”e erd
keine Parkmaoglichkeiten 1 . .
T — 1 bezweifelt, ob die
Kosten und zu hohe Kosten 106 . .
Folgekosten unndtigehAusgabe - — 34 prOjektlerte Form
Fur Wichtigeres ist kein Geld da 18 .
n=185 Schmutzfang 13 den Winschen
(30,1 Prozent der [;usarzliche Kosten fur Wartung / Reinigu 11 o
Nennungen)  [Vandalismus 3 bezuglich Wetter-
zu modern fur die Altstadt 52 .
schlechte Optik 26 und Windschutz
Architektur 10 ;
Design, Form, |zuniedrig 8 gerecht wird
i zu grol 7 .
Al‘l\(l:ll‘alltteerl;;lllr, Baustil veraltet, keine Attraktion 7 v Auch die
Grunanlagen fehlen 6
n =130 Trager/Saulen stehen im Weg 4 erwarteten Kosten
(21,1 Prozent der |Ganze Idee schlecht 3 ]
Nennungen) paRt nicht zu den ramponierten Fassaden 3 stimmen
zu wenig Farbe 2 )
Bodenbelag schlecht fur Schuhe 1 bedenklich
Materialien gefallen nicht 1
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Was ist schlecht am "Hofer Himmel"?
Anzahl

(Fortsetzung) Nennungen

v' Weitere
Einzelnennungen
werden nur von
Minderheiten
geaul3ert und

lassen sich
entkraften
Licht und Sicht [Verdeckung der Kirche 13 ) )
n =30 zu heiB im Sommer 5 (SICherhEIt EtC.)
B Zu wenig Sonne, zu dunkel bei Schnee 6
(4,9 Prozent der Zerstort Fotokulisse 4
Nennungen) nur fiir Sonnentage geeignet 2

615 Nennungen gesamt (von 476 Befragten) 615
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Prozent von 473

Befragten 3,6% [ (s # 77.0 % ® @
30,0 j . g‘ :
25,0 ( N\ 4 24,5 N\
19,9
20,0 19,5 -
=0 12,9 :
: 10,6
10,0 91 |
5,0 H
1,5 0,6 0,6 0,4 0,4
0,0 - | | | — — | | | : |
-5 -4 -3 -2 -1 o 1 2 3 4 5
Wirkung auf die Attraktivitat der Stadt Hof
negativ < > positiv

v’ 77 Prozent der Befragten gehen davon aus, dal? das Projekt eine positive
Wirkung auf die Attraktivitat der Stadt Hof hat
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Attraktivitatswirkung des
Projekts
auf Hof 5_

4

pOsitiv 1.9

negativ
& -4

Anfahrtsweg der Befragten
bis 1,5 km 2 bis 10 km 11 bis 20 km 21 bis 202 km

v Je weiter der Anfahrtsweg der Befragten, desto positiver wird die Wirkung

des Projekts auf die Attraktivitdt von Hof bewertet
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Hofer Himmel 2009
Verbesserungsvorschldage zum "Hofer Himmel" Anzahl
Nennungen
mehr Bepflanzung/Grunflachen dazu 49
mehr Sitzgelegenheiten 24
neuer Stral3enbelag 17
Wasser/Brunnen dazu 16
Bau eines Spielplatzes 13
Beleuchtung durch Glasfaser 6
ZUSétZIiChe Ideen Zum DaCh bunte Be]euchtung abends 5
n =144 mehr Kunstgegenstande dazu 4
(28,5% der Nennungen) Videouberwachung im Dach 3
Bepflanzung der tragenden Saulen 2
UV-Filter im Glas 1
offentliche WCs 1
Ausstellungsmdoglichkeiten schaffen 1
Einflgen wvon Bildern/Infos in die Konstruktion 1
Pflanzen raus 1

105 Nennungen
von 476 Befragten:
knapp ein Viertel
der Befragten
wilnscht explizit
eine
vollstiandigere
Uberdachung

v" Die Verbesserungsvorschlage (insgesamt 505 Nennungen) laufen auf den

Wunsch nach einem "mehr" hinaus:

mehr Dach, mehr Begrinung, mehr Sitzgelegenheiten etc.
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Veranderungsbereitschaft als wichtiges Kriterium

» Naturlich formulieren die Befragten ihre
Meinungen, Urteile und Verbesserungsvorschlage
zumeist mit dem Unterton, hier ein ,objektives®
Statement Uber das Projekt abzugeben.

» Die relative Homogenitat der Urteile in den
verschiedenen soziodemographischen und
geographischen Teilgruppen Uberrascht.

» Es interessiert daher besonders, wie sich die
gefundenen, durchaus vorhandenen Unterschiede

Im Gesamturtell erklaren lassen.
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Anderungsbedarf Altstadt gruppiert | Mittelwert Note N Standard-
(Skala von 0 bis 10) Hofer Himmel abweichung
praktisch kein Bedarf 3,9 25 1,85

mafiger Bedarf 3,4 36 1,51

Insgesamt 3,0 474 1,524

» Bei dem Teil der Bevolkerung, welcher der Meinung ist, dass man die
Attraktivitat der Altstadt verbessern sollte, fallt im Durchschnitt auch die Note fur
das Projekt Hofer Himmel signifikant besser aus.

> Beidiesen ,Beflrwortern“ herrscht auch ein signifikant einheitlicheres Urteil

(geringere Standardabweichung) tUber das Projekt Hofer Himmel.
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Note fuir den ,,Hofer Himmel"

1 bis 2 3 4 bis 6 Gesamt
. praktisch kein Bedarf 3 2 8 13
Anderungsbedarf
Altstadt, maBiger arf 7 5 11 23
(nur Stadt-
bewohner bis 10 /ﬁter Bedarfi 26
km, n= 347
! ) / groBter Bedarf r128
/ Gesamt/ 164

"Nice to Have" (2,9 Prozent)
finden das Projekt recht
hibsch, obwohl sie der
Meinung sind, daB nicht
dringend MaBnahmen nétig
sind

"Supporter" (44,4 Prozent)
sehen einen groBen Bedarf,
die Attraktivitat der Altstadt
zu steigern und beurteilen

das Projekt eindeutig positiv

"Indifferente" (17,8 Prozent
gehen lUberwiegend von
echtem MaBnahmenbedarf
aus, sehen das Projekt aber
differenziert mit Vor- und

Nachteilen

"Verweigerer" (5,5 Prozent)
mochten am liebsten alles so
lassen, wie es ist und lehnen
auch das Projekt eindeutig ab

»Funf unterscheidbare Typen der Beurteilung
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= Eine kleine, aber hartnackige Gruppe von ,,Verweigerern®“ meint, es
solle alles so bleiben, wie es ist; o
sie halt auch vom Projekt ,Hofer Himmel* @ —

nicht viel. Dieser Bevolkerungsgruppe
wird man es auch mit jedem anderen Projekt nicht recht machen.

/‘
Of —. Ernst zu nehmen ist eine Gruppe ,Kritiker (29%),
die durchaus Bedarf fiir AnderungsmaBnahmen

<> sehen, aber vom Konzept des Projekts
,Hofer Himmel* nicht uberzeugt sind.

A
— Die groBte Gruppe sind die ,,Supporter® (44%), die C )
der Meinung sind, dass etwas fur die Hofer Altstadt
getan werden muf3, und die gleichzeitig im ,,Hofer
Himmel“ eine geeignete MaBBnahme sehen.
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