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� Die Alters- und Geschlechtsverteilung wurden bei der 
Stichprobenauswahl durch einen an den Bevölkerungsdurchschnitt 
angepaßten Quotenplan sichergestellt, so daß repräsentative 
Aussagen möglich sind.

� Einschränkung: Auswahlbasis Messebesucher
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� Die Befragten kommen mehrheitlich aus der Stadt Hof und dem engeren 
Umland. Damit ist sichergestellt, daß die Hauptbetroffenen und –interessenten 
die abgegebenen Urteile bestimmen.

� Eine ausreichend große Teilstichprobe von Befragten mit weiterem Anfahrtsweg 
stellt sicher, dass Unterschiede in den Urteilen je nach Entfernung analysiert 
werden können.
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� Die lokale Presse ist die wichtigste Informationsquelle für Maßnahmen der 
Stadt.

� (ohne Bild:) Nur 1,5 Prozent der Befragten (7 Auswärtige) hatten noch nichts 
davon gehört, daß in der Stadt Hof Maßnahmen zur Aufwertung der Innenstadt 
geplant sind. 
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� Über die Notwendigkeit von Maßnahmen zur Steigerung der Attraktivität der 

Altstadt besteht ein breiter Konsens in der Bevölkerung. 

� Nur 5,3 % der Bevölkerung sind der Meinung, man solle alles so lassen, wie es 

ist.
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� Hoher Bedarf an Maßnahmen zur Steigerung der Attraktivität der Altstadt (7,1)

� Dringlichkeit wird von Hofern und Besuchern aus dem näheren Umland 

annähernd gleich eingeschätzt. Lediglich Besucher mit einem Anfahrtsweg von 

mehr als 50 Km sehen einen etwas niedrigeren Bedarf.
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Anzahl 
Nennungen

Mehr Auswahl an Geschäften bieten           132
Markengeschäfte nach Hof holen 60
Mehr Modegeschäfte für jüngere Menschen     33
Mehr kleine Lebensmittelgeschäfte           16
Mehr Cafes und Bistros                                16
Mehr Gastronomie und Kneipen                          16
Mehr Schnellimbiss und Fast Food             11
Mehr moderne Geschäfte                         8
Supermarkt in der Innenstadt                7
Peek & Cloppenburg wieder nach Hof holen    7
Komplettes, größeres Sortiment innerstädtisch 6
Mehr Spielwarengeschäfte (Niederwald)      5
mehr Geschäfte speziell für Senioren        4
Größere Geschäfte                           3
Geschäfte für die Masse                     3
Geschäfte mit regionalen Erzeugnissen      2

Aufwertungsvorschläge für die Einkaufsstadt Hof

Angebotsbreite von 
Handel und 

Gastronomie erweitern
n = 334 

(33,7% der 
Nennungen)

� Breite und Qualität des Angebots als wichtigste Nennungen

Geschäfte mit regionalen Erzeugnissen      2
Mehr Schuhläden                            1
Mehr Geschäfte für Übergrößen              1
Bastelgeschäfte                            1
Mehr günstige Geschäfte                     1
Mehr heimische Bäckereien                   1
Fokus hochwertige Fachgeschäfte statt Billigläden   121
Weniger 1 € Läden                           79
Weniger Dönerläden                          4
Weniger Bäcker                              2
Handyläden schließen                       2
Bessere Gastronomie                        1
Keine Discounter in der Innenstadt         1

Angebotsqualität 
erhöhen
n = 210 

(21,2% der 
Nennungen)
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Anzahl 
Nennungen

Fassaden renovieren, Häuser sanieren                       31
Mehr Events                                 21
Sanierung der Läden insbesondere Kaufhof    16
Kopfsteinpflaster ausbessern      13
Mehr Sitzgelegenheiten in der Altstadt   13
Mehr Grünflächen                            13
Straßen und Schulen sanieren                8
Spielmöglichkeiten für Kinder verbessern    7
Stadt attraktiver gestalten                7
Mehr Sauberkeit                             6
mehr Aufenthaltsmöglichkeiten für Jüngere 5
Hof gemütlicher gestalten, mehr Deko                  10
Bau eines Brunnens                          3
Keine Waren vor den Geschäften ausstellen    1
Weniger Reklamen                            1

Aufwertungsvorschläge für die Einkaufsstadt Hof 
(Fortsetzung)

Ambiente und 
Atmosphäre 
verbessern

n = 160 
(16,1% der 

Nennungen)

� Ambiente und Verkehrsinfrastruktur auf den Plätzen 3 und 4

Weniger Reklamen                            1
Skatepark renovieren                       1
Musik                                      1
Brunnen vor der Marienkirche verschönern   1
mehr Aschenbecher                           1
Mehr öffentliche WC´s                       1
Steigerung der Parkmöglichkeiten            46
Busse raus aus der Altstadt                 18
Billigeres Parken                           17
kostenfreies Parken in der Innenstadt       4
Kopfsteinpflaster entfernen                4
Verbesserung des Verkehrsnetzes            3
Zufahrtsstraßen nach Hof erneuern           3
Samstags ganztags kostenlos parken          2
Transfer für ältere Menschen in die Innenstadt 2
Nachts mehr Parkmöglichkeiten bieten        1
Parkmöglichkeiten für Kurzparken           1
Parkleitsystem einführen                   1

Verkehrsinfrastruktur 
verbessern

n = 102 
(10,3% der 

Nennungen)
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� Zahlreiche weitere 

Vorschläge

Anzahl 
Nennungen

Ladensterben verhindern, Leerstand verringern 20
Mehr Arbeitsplätze schaffen                 19
Finanzielle Unterstützung als Investitionsanreiz 12
Mietkosten senken                           4
Mehr Industrie ansiedeln                    4
Struktur verbessern um junge Leute dazubehalten   3
schlecht besuchte Geschäfte entfernen      1
Interessen der Geschäftsleute berücksichtigen 1
Finanzielle Zuschüsse für vorhandene Läden  1
Fabrikzeile sanieren                        1
Containerbahnhof ausbauen                  1
Sowas wie Rotmain-Center in Hof bauen       36
E-Center Gebäude nutzen                     14
größere Konzentration der Geschäfte 3
Outlet-Center                              2
Einkaufspassage moderner gestalten          2
Weihnachtsmarkt in die Altstadt verlegen    2
Einheitliche Fassaden in der Altstadt       2
mehr Licht                                 2

Aufwertungsvorschläge für die Einkaufsstadt Hof 
(Fortsetzung)

"Center"
n = 55 

(5,5% der Nennungen)

"Aktive öffentliche 
Wirtschaftsförderung" 

betreiben
n = 67

(6,8% der Nennungen)

Insgesamt Preise senken                     1
Stadt weniger überwachen                    1
Fassaden bunter gestalten                  1
Flugplatz ausbauen                         1
Wetterwarte in die Innenstadt verlagern    1
Papagei raus                               1
Mehr Studentenangebote                     1
mehr Billardspielmöglichkeiten             1
Möglichkeiten zur Unterbringung der Kinder  1
weiche Faktoren sind wichtig               1
Besseres Kino                              1
Innenstadt-WOHNEN fördern                  1

Längere Öffnungszeiten                      11

Einheitliche Öffnungszeiten                 6

Untere Ludwigstraße in die Fußgängerzone    11

Busbahnhof umgestalten                      4
Mehr Werbung für Geschäfte                  3
Attraktivitätssteigerungsmaßnahmen kommunizieren 2
mehr Werbung für die Stadt                 2
Hofer selbst müssen positiver über Hof reden 2
Infopoint in der Altstadt statt am Rathaus 1
Personal muss freundlicher werden          1

991991 Nennungen gesamt (von 476 Befragten)

Fußgängerzone
n = 15 (1,5 %)

Kommunikation
n = 11 

(1,1% der Nennungen)

Sonstiges
n = 20 

(2,0% der Nennungen)

Öffnungszeiten
n = 17 (1,7 %)
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Zwei Meinungsgruppen sind klar zu unterscheiden:

� 47 Prozent beurteilen das Projekt klar positiv (Noten 1 und 2)

� 32 Prozent lehnen das Projekt ab (Noten 4 bis 6)
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� Der Projektname wird von über 60 Prozent der Befragten für gut oder sehr gut 

gehalten.
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für das Projekt an sich

Noten
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Kreuztabelle Noten                              
(in % von 468 
Befragten)

Note für den Projektnamen

Positiv
(1 und 2)

mittel 
(3)

negativ 
(4 bis 6)

Note für 
das Projekt

positiv 
(1 und 2) 31,8 11,3 4,5

mittel 
(3) 13,5 4,3 2,6

� Signifikanter Zusammenhang zwischen der Note für das Projekt und der Note 

für den Namen

� Mit der Kombination Projekt/Name sind insgesamt 56,6 Prozent 

"einverstanden"

� Nur 9,2 Prozent lehnen Projekt und Projektnamen komplett ab

negativ 
(4 bis 6) 14,7 8,1 9,2
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Benotung des Projekts Hofer Himmel in verschiedenen Teilgruppen

Splitkriterium
Mittelwert der 
Benotung

N
Statistische 
Signifikanz

Besuchshäufigkeit 
der Innenstadt pro 

Monat

bis 2,5 mal 3,2 109
Kein signifikanter 

Unterschied
3 bis 10 mal 3,0 235

11 bis 60 mal 3,0 130

Alter gruppiert

bis 19 3,0 75

Kein signifikanter 
Unterschied

20 bis 29 3,0 81

30 bis 39 3,1 78

40 bis 49 3,2 79

50 bis 59 3,0 75

� Keine signifikanten Unterschiede in den untersuchten Bevölkerungsgruppen

50 bis 59 3,0 75

60 und älter 2,8 87

Anfahrtsweg

bis 2 km 3,1 145

Schwacher 
Zusammenhang, 

aber nicht 
signifikant

2,5 bis 10 km 3,0 202

11-20 km 3,0 81

21 bis 49 km 2,7 32

50 bis 202 km 2,6 15

Geschlecht
weiblich 3,1 234 Kein signifikanter 

Unterschiedmännlich 3,0 241

Insgesamt 3,0 475
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Anzahl 
Nennungen

Modernes Design                      121
Geschwungenes Design, Dreiecksform               55
Schöne Optik                         41
Faszinierende Architektur            40
Filigran, elegant, hochwertig                            12
ähnlich wie Olympiastadion                 7
Einheitliche, gute Konstruktion     3
Säule                                2
Umleitung der Busse                  59
Mehr Grünfläche                      48
Neue Pflasterung                     14
Aufwertung der Altstadtpassage       9
Sonnenplatz umgestaltet                      9
Mehr Geschäfte und Cafés                6
Umgestaltung des oberen Torplatzes   5

Was gefällt am "Hofer Himmel"?

Sonstige Folgen 
n = 164 

Design, Form, 
Architektur  

n = 281 
(32,7 Prozent der 

Nennungen)

� Design und Form gefallen am besten

Umgestaltung des oberen Torplatzes   5
zieht junge Leute an                       4
Mehr Arbeitspätze                    2
Regenwasser läuft in die Kanalisation      2
Geringere Reinigungskosten als Kugelbrunnen 2
Man baut kein Einkaufscenter außerhalb         1
Längerer Aufenthalt der Besucher     1
Altstadt wirkt größer                      1
Kinderfreundlichkeit                 1
Schutz vor Regen                     68
Sitzgelegenheiten, Gemütlichkeit                    43
Steigerung der Attraktivität, Aufwertung     22
Beleuchtung                          8
Veranstaltungsmöglichkeit            6
Infostand                                  3
Schutz vor Sonne                           2
Schutz vor Wind                      2

n = 164 
(19,1% der 

Nennungen)

Funktion 
n = 154

(17,9% der 
Nennungen)
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Anzahl 
Nennungen

Glasdach, Sonne kommt rein, Transparenz                             77
Nicht komplett geschlossen           39
Wirkt auflockernd                     17
Die Größe der Überdachung, nicht zu dominant        10
Frische Luft                               3
Keine komplette Befestigung          2
Veränderbarkeit                      1
Blick auf Kirche frei                9
Passt zur Stadt, Aufteilung gut                    9
Häuserfassaden trotzdem sichtbar           4
Anbindung der "Außenbereiche"              3
Gute Verbindung Altes mit Neuem            3
Platzierung                          3
Tor zum Zentrum                      2

Was gefällt am "Hofer Himmel"?                                                                                    
(Fortsetzung)

"offen" 
n = 149,

(17,3% der 
Nennungen)

Einbindung ins 
Stadtbild 

n = 37 
(4,3% der 

� "Transparenz des Glasdachs" als zweithäufigste positive Nennung überhaupt

Tor zum Zentrum                      2
Assoziation mit Busbahnhof           2
Berücksichtigung der lokalen Interessen    1
Kontrast zu Gebäuden                 1
Idee gut                             34
Neuheit, einzigartig                                  30
Engagement der Stadt                 10

859859 Nennungen gesamt (von 476 Befragten)

(4,3% der 
Nennungen)

Die Maßnahme an sich

n = 74 (8,6%)
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� An vorderster 

Stelle wird 

bezweifelt, ob die 

projektierte Form 

den Wünschen 

bezüglich Wetter-

Anzahl 
Nennungen

kein durchgängiger Regen- und Wetterschutz 118
kein Nutzen                                 54
kein Windschutz                             10
entweder alles Überdachen oder nichts       10
keine Sitzgelegenheiten                     4
keine Funktion, nur für Designer interessant                2
keine Parkmöglichkeiten                     1
kein Center                                 1
zu hohe Kosten                              106
unnötige Ausgabe                            34
Für Wichtigeres ist kein Geld da 18
Schmutzfang                                 13
zusätzliche Kosten für Wartung / Reinigu    11

Funktion  
n = 200 

(32,5 Prozent der 
Nennungen)

Was ist schlecht am "Hofer Himmel"?

Kosten und 
Folgekosten  

n = 185
(30,1 Prozent der 

Nennungen) bezüglich Wetter-

und Windschutz 

gerecht wird

� Auch die 

erwarteten Kosten 

stimmen 

bedenklich

Vandalismus                                 3
zu modern für die Altstadt                  52
schlechte Optik                             26
Architektur                                 10
zu niedrig                                  8
zu groß                                     7
Baustil veraltet, keine Attraktion                          7
Grünanlagen fehlen                          6
Träger/Säulen stehen im Weg                        4
Ganze Idee schlecht 3
paßt nicht zu den ramponierten Fassaden 3
zu wenig Farbe                              2
Bodenbelag schlecht für Schuhe              1
Materialien gefallen nicht 1

Nennungen)

Design, Form, 
Architektur, 

Material  
n = 130 

(21,1 Prozent der 
Nennungen)
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� Weitere 

Einzelnennungen 

werden nur von 

Minderheiten 

geäußert und 

lassen sich 

Anzahl 
Nennungen

gefährlich (Einsturz,Rettungswege)          19
Fehlplatzierung des Projektes               16
Altstadt bevorzugt, Ludwigstraße ausgeschlossen                 10
Wegfall Bus schädigt Einzelhandel 9
Altstadtflair geht verloren                 6
Durchführbarkeit, dauert zu lange bis fertig                          3
Straßenkulturkonzept fehlt                     1
Absperrung der Innenstadt während Bau       1
Fehlen von freien Musikern und Künstlern       1
Bürgermeister setzt sich Denkmal            1

Was ist schlecht am "Hofer Himmel"?                                                
(Fortsetzung)

Organisatorisches/ 
Sonstiges  

n = 70 
(11,4 Prozent der 

Nennungen)

lassen sich 

entkräften 

(Sicherheit etc.)

lokale Ideen ohne Berücksichtigung          1
Gastronomie mit Überdachung wird bevorteilt 1
mehr Kneipen einbinden                      1
Verdeckung der Kirche                       13
zu heiß im Sommer                           5
zu wenig Sonne, zu dunkel bei Schnee                        6
Zerstört Fotokulisse                        4
nur für Sonnentage geeignet                 2

615615 Nennungen gesamt (von 476 Befragten)

Licht und Sicht  
n = 30 

(4,9 Prozent der 
Nennungen)
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� 77 Prozent der Befragten gehen davon aus, daß das Projekt eine positive 

Wirkung auf die Attraktivität der Stadt Hof hat
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Anzahl 
Nennungen

mehr Bepflanzung/Grünflächen dazu          49
mehr Sitzgelegenheiten                     24
neuer Straßenbelag                         17
Wasser/Brunnen dazu                        16
Bau eines Spielplatzes                     13
Beleuchtung durch Glasfaser                6
bunte Beleuchtung abends                   5
mehr Kunstgegenstände dazu                      4
Videoüberwachung im Dach             3
Bepflanzung der tragenden Säulen           2
UV-Filter im Glas                          1
öffentliche WCs                            1
Ausstellungsmöglichkeiten schaffen         1
Einfügen von Bildern/Infos in die Konstruktion 1
Pflanzen raus 1

Verbesserungsvorschläge zum "Hofer Himmel"

Zusätzliche Ideen zum Dach 
n = 144

(28,5% der Nennungen)

105 Nennungen 

� Die Verbesserungsvorschläge (insgesamt 505 Nennungen) laufen auf den 

Wunsch nach einem "mehr" hinaus:

mehr Dach, mehr Begrünung, mehr Sitzgelegenheiten etc.

Pflanzen raus 1
komplette Überdachung der Altstadt         59
flächendeckendere Überdachung              32
Glasdächer auch bei Kaufhof                9
Ganzes Einkaufzentrum bauen                       7
weiteres Dach                       5
Mehr Sicherheit vor Wind, Wetter und Schnee 5
Überdachung bei beiden Stadthälften  4
Bedachung über der Lorenzstraße            2
Überdachung der Ludwigstraße               2

"mehr Dach" 
n = 125

(24,8% der Nennungen)

105 Nennungen 
von 476 Befragten: 
knapp ein Viertel 
der Befragten 
wünscht explizit 
eine 
vollständigere 
Überdachung
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Veränderungsbereitschaft als wichtiges Kriterium

� Natürlich formulieren die Befragten ihre 
Meinungen, Urteile und Verbesserungsvorschläge 
zumeist mit dem Unterton, hier ein „objektives“ 
Statement über das Projekt abzugeben.

� Die relative Homogenität der Urteile in den 

� Es interessiert daher besonders, wie sich die 

gefundenen, durchaus vorhandenen Unterschiede 

im Gesamturteil erklären lassen.

� Die relative Homogenität der Urteile in den 
verschiedenen soziodemographischen und 
geographischen Teilgruppen überrascht.
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praktisch kein Bedarf 3,9 25 1,85

mäßiger Bedarf 3,4 36 1,51

echter Bedarf 3,3 117 1,46

größter Bedarf 2,8 296 1,47

Insgesamt 3,0 474 1,524

Änderungsbedarf Altstadt gruppiert
(Skala von 0 bis 10)

Mittelwert Note 
Hofer Himmel

N
Standard-

abweichung

� Bei dem Teil der Bevölkerung, welcher der Meinung ist, dass man die 

Attraktivität der Altstadt verbessern sollte, fällt im Durchschnitt auch die Note für 

das Projekt Hofer Himmel signifikant besser aus.

� Bei diesen „Befürwortern“ herrscht auch ein signifikant einheitlicheres Urteil 

(geringere Standardabweichung) über das Projekt Hofer Himmel.

Insgesamt
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Note für den „Hofer Himmel“

1 bis 2 3 4 bis 6 Gesamt

Änderungsbedarf 
Altstadt,             

(nur Stadt-
bewohner bis 10 
km, n= 347)

praktisch kein Bedarf 3 2 8 13

mäßiger Bedarf 7 5 11 23

echter Bedarf 26 18 33 77

größter Bedarf 128 37 69 234

Gesamt 164 62 121 347

�Fünf unterscheidbare Typen der Beurteilung

"Supporter" (44,4 Prozent)
sehen einen großen Bedarf, 
die Attraktivität der Altstadt 
zu steigern und beurteilen 
das Projekt eindeutig positiv

"Verweigerer" (5,5 Prozent)
möchten am liebsten alles so 
lassen, wie es ist und lehnen  
auch das Projekt eindeutig ab

"Indifferente" (17,8 Prozent)
gehen überwiegend von 
echtem Maßnahmenbedarf 
aus, sehen das Projekt aber 
differenziert mit Vor- und 
Nachteilen

"Nice to Have" (2,9 Prozent)
finden das Projekt recht 
hübsch, obwohl sie der 
Meinung sind, daß nicht 
dringend Maßnahmen nötig 
sind

"Kritiker" (29,2 Prozent)
sind der Meinung, daß dringend 
etwas getan werden müßte, 
stehen dem konkreten Projekt  
Hofer Himmel aber ablehend 
gegenüber. 
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⇒ Eine kleine, aber hartnäckige Gruppe von „Verweigerern“ meint, es 

solle alles so bleiben, wie es ist;

sie hält auch vom Projekt „Hofer Himmel“ 

nicht viel. Dieser Bevölkerungsgruppe 

wird man es auch mit jedem anderen Projekt nicht recht machen.

⇒ Ernst zu nehmen ist eine Gruppe „Kritiker“ (29%), 

⇒ Die größte Gruppe sind die „Supporter“ (44%), die 

der Meinung sind, dass etwas für die Hofer Altstadt 

getan werden muß, und die gleichzeitig im „Hofer 

Himmel“ eine geeignete Maßnahme sehen.

die durchaus Bedarf für Änderungsmaßnahmen 

sehen, aber vom Konzept des Projekts 

„Hofer Himmel“ nicht überzeugt sind. 



Fragen sind willkommen

emi e.V.
Hochschule Hof
Prof. Dr. Joachim Riedl und Projektteam


